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Аннотация. В статье рассма-
тривается проблема международно-
правового статуса Каспийского моря. 
После распада СССР Иран и Россия 
придерживались положений совет-
ско-иранских договоров и выступали 
против разделения Каспия на нацио-
нальные сектора. Новые прикаспий-
ские государства придерживались 
иных позиций: они выступали за ра-
дел Каспия на национальные сектора. 
Новые прикаспийские государства 
считали, что российско-персидские, 
а впоследствии и росийско-иранские 
документы касались вопросов ры-
боловства и судоходства и ни как не 
Abstract. This paper is devoted 
to the international legal status of the 
Caspian Sea. After the USSR breakup 
Iran and Russia were committed to 
the provisions of the Soviet-Iranian 
treaties and opposed the division of 
the Caspian Sea into national sectors. 
The new Caspian states had a different 
outlook: they supported the idea of the 
Caspian division into national sectors. 
They believed that the Russian-Persian 
and later on Russian-Iranian documents 
addressed the issues of fishery and 
navigation and did not regulate the issues 
related to exploration, development and 
transit of hydrocarbons. This paper 
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регулировали вопросы, связанные с 
разведкой, разработкой и транспор-
тировкой углеводородных ресурсов. 
В статье подчеркивается, что активная 
политика прикаспийских стран по во-
просу международно-правового ста-
туса Каспия определялась наличием 
углеводородных ресурсов, располо-
женных на шельфе Каспия.
Ключевые слова: Каспий, меж-
дународно-правовой статус, прика-
спийские государства
underlines that the active policy of the 
Caspian countries on the international 
legal status of the Caspian based on 
availability of hydrocarbon resources in 
the Caspian shelf.
Key words: Caspian, international 
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Проблема международно-правового статуса Каспийско-
го моря возникла после распада СССР, когда количество 
стран, имеющих выход к морю увеличилось с двух (СССР 
и Иран) до пяти (Россия, Иран, Казахстан, Азербайджан и 
Туркменистан) [9]. Как следствие, действующие ранее до-
говоры (1921 г. между Россией и Персией и 1940 г. между 
СССР и Ираном) стали ставиться новыми государствами под 
сомнение. 
После распада СССР Иран и Россия придерживались по-
ложений данных договоров, выступая против разделения 
Каспийского моря на национальные сектора. Новые прика-
спийские государства не имели никаких исторических обяза-
тельств на Каспии. К тому же российско-персидские, а впо-
следствии и росийско-иранские документы касались вопросов 
рыболовства и судоходства и ни как не регулировали вопро-
сы, связанные с разведкой, разработкой и транспортировкой 
углеводородных ресурсов. Так, по договору 1940 г. свободный 
доступ к Каспийскому морю для судоходства и рыболовства 
имели только СССР и Иран. Соответственно, подобная ситу-
ация не устраивала новые прикаспийские страны, побуждая 
их к активным односторонним действиям [10]. 
Для государств, которые образовались после 1991 года 
и стали претендовать на углеводородные ресурсы Каспий-
ского моря, более выгодным являлся другой вариант, кото-
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рый позволял установить контроль над месторождениями 
нефти и газа и осуществлять освоение ресурсного потенци-
ала Каспия. Деление моря на пропорциональные доступу 
к береговой линии части, будет означать, что Иран полу-
чит 0,9 млрд т. условного углеводорода, Туркменистан – 
1,5 млрд т., Россия – 2 млрд т, Азербайджан – 4 млрд т., а 
Казахстан – 4,5 млрд т. Такое распределение углеводород-
ных ресурсов сформировало позиции Азербайджана и Ка-
захстана, которые в 90-х годах XX века отстаивали секто-
ральный раздел моря. Данный подход не устраивал Россию, 
прежде всего, по геополитическим причинам.
Одной из современных проблем Каспийского региона 
по-прежнему остается отсутствие признанного всеми госу-
дарствами международно-правового статуса Каспийского 
моря. Нерешенность данного вопроса сказывается на во-
просах региональной стабильности, а также на реализации 
энергетических проектов, в которых особенно заинтересо-
ваны новые прикаспийские государства. 
Пока решить проблему международно-правового ста-
туса Каспия удалось трем государствам – Азербайджану, 
Казахстану и России, которые в 2003 году достигли догово-
ренности в отношении северной части Каспийского моря. 
Этому предшествовали двусторонние переговоры между 
Россией и Казахстаном, Казахстаном и Азербайджаном, 
Россией и Азербайджаном. В итоге, трехсторонние дого-
воренности стали прорывом в определении международ-
но-правового статуса Каспийского моря, позволив решить 
данную проблему для Севера Каспия. При этом три страны 
придерживались принципа – «дно делим – вода общая», что 
не предполагает раздел Каспия на сектора с государствен-
ными границами, проходящими по дну, поверхности моря 
и воздушному пространству. 
Подход России основывался на двух принципиальных 
подходах: Каспийское море представляет собой уникаль-
ный внутриконтинентальный водоем и с международной 
точки зрения не может рассматриваться ни как море, ни 
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как озеро, а кроме того, Россия не увязывала принятие об-
щей конвенции с документами о сохранении и использова-
нии биоресурсов, считая, что приоритет должен отдаваться 
биоресурсам, которые составляют основную ценность Ка-
спийского моря [8]. 
После распада СССР позиция иранской стороны практи-
чески не менялась. Иран настаивает на том, чтобы каждой 
стране принадлежало по 20% морской акватории, ссыла-
ясь на действующий до распада Советского союза договора 
с Персией, заключенный в 1921 г. и договор между СССР и 
Ираном в 1940 г. [14, с. 73]. 
Наряду с решением вопроса о международно-правовом 
статусе Каспия на трехсторонней основе, прикаспийские 
страны продолжают многосторонние переговоры. Так, в сен-
тябре 2014 года в Астрахани был проведен IV саммит при-
каспийских государств, на котором была сделана очередная 
попытка решить данную проблему. Несмотря на наличие 
противоречий между прикаспийскими странами, которые 
не позволили подписать итоговую конвенцию, страны сде-
лали еще один шаг в сторону сближения своих позиций.
Отсутствие правового регулирования взаимоотношений 
прикаспийских государств и их претензий углеводородные 
ресурсы Каспийского моря стали причиной политических 
разногласий прикаспийских государств, а также активи-
зировали политику внерегиональных стран, заинтересо-
ванных повлиять на соотношение сил в регионе в наиболее 
выгодном для себя свете. Каспийский регион представляет 
интерес не только для прикаспийских государств (России, 
Азербайджана, Казахстана, Туркменистана, Ирана), но и 
для внерегиональных стран. С геополитической точки зре-
ния Каспийский вызвал интерес у США и стран Европы, 
Турции [6]. Позже к Каспийскому региону повышенный 
интерес стал проявлять Китай. В числе ключевых причин 
такой заинтересованности выступают не только значитель-
ные запасы углеводородного сырья на шельфе Каспийского 
моря, но и выгодное геополитическое положение [7, с. 317].
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В 1997 году США заявили о том, что Каспийский реги-
он отныне входит в сферу их национальных интересов [13]. 
Каспийские государства необходимы были США, в первую 
очередь, для выстраивания энергетической политики и соз-
дания противовеса России на новой карте мира [1]. Актив-
ному проникновению государственных структур США и 
американского капитала способствовало также признание 
Азербайджаном, Казахстаном и Туркменистаном того об-
стоятельства, что при имеющемся окружении, имея в виду 
Россию Иран, только крепкие отношения с США дадут им 
шанс добиться стабильности и уйти из-под влияния своих 
более сильных соседей. Так, советско-канадский ученый 
О.А. Арин приводит слова бывшего сенатора Сэма Браун-
берка: «США имеют колоссальные интересы в Каспийском 
бассейне, в странах Центральной Азии и Южного Кавказа, 
которые его окружают. Это – зона жизненной политиче-
ской, экономической и социальной важности Соединенных 
Штатов. В рамках доктрины национальных интересов США 
термин “жизненно важный” по своей значимости уступает 
только термину “фундаментальные интересы”». [1]
С учетом разработки месторождений нефти и газа, ко-
торые получили импульс в конце 1990-х годов, США пред-
принимали усилия по оказанию поддержки нефтегазовых 
американских и европейских компаний, осуществляющих 
свою деятельность на территории Азербайджана, Казахста-
на и Туркменистана.
Отражением значимости для США Каспийского регио-
на стала достаточно активная разработка данной темы раз-
личными научными центрами, которые осуществляют из-
учение и мониторинг ситуации в прибрежных государствах 
Каспия. Следует выделить Фонд наследия, Рэнд Корпо-
рэйшн, Центр национальной безопасности Хадсоновского 
института (Вашингтон), Институт национальной стратегии 
Университета национальной обороны, Совет национальной 
безопасности (Белый дом), Совет национальной обороны 
(Пентагон), Центр по международной безопасности и кон-
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тролю над разоружением (Стэндфордский университет), 
Центр политической безопасности (Вашингтон) и т.д. 
Цели и задачи США в каспийском регионе достаточно 
подробно описаны как в государственных документах, раз-
рабатываемых американской администрацией [15], так и в 
политологических исследованиях, которые проводились в 
прикаспийских государствах. Многие авторы признают тот 
факт, что в числе задач американской политики ослабление 
России стоит на первом месте, на втором – создание альтер-
нативы иранской нефти для США [1, 2, 12, 13, 14, 15]. 
В последнее десятилетие интересы США в регионе за-
ключались в том, чтобы поддерживать внешнеполитиче-
ский курс новых прикаспийских государств на развитие от-
ношений с западными странами и ослабить их отношения 
с Россией. Для этого использовались как финансовые ры-
чаги, так и укрепление военных позиций в регионе: «Шаги 
Вашингтона по созданию и укреплению военных баз в Цен-
тральной Азии, увеличению финансовой помощи странам 
региона означали, что Россию медленно, но целенаправлен-
но выдавливают из региона в стремлении свести на нет и так 
уже уменьшившееся ее влияние» [11, с. 112]. Кроме этого, 
американская администрация стремилась использовать не-
определенность политико-правового статуса Каспийского 
моря для выстраивания отношений (в том числе энергети-
ческих) с новыми государствами региона для создания за-
висимости последних от США. С.С. Жильцов и И.С. Зонн 
отмечают, что США для укрепления собственных позиций 
в регионе использовали антитеррористическую риторику, 
которая возникла в повестке дня после теракта 11 сентября: 
«если до сентября 2001 года первенство США в Каспийском 
регионе оспаривали такие государства, как Россия, Китай и 
Иран, то спустя год можно было утверждать, что сценарий 
будущего огромного евразийского пространства брались пи-
сать только в Вашингтоне» [11, с. 113]. 
Помимо этого, США были заинтересованы препятство-
вать выработке прикаспийскими странами консолидиро-
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ванной позиции по вопросу международно-правового стату-
са Каспийского моря [8]. 
В свою очередь, политика России в Каспийском регионе 
была направлена на усилении собственного влияния, а так-
же на недопущении укрепления позиций США. В тоже вре-
мя, позиция России сводилась к тому, чтобы не усугублять 
противоречия между странами, вовлеченными в обсуждение 
политико-правового статуса Каспийского региона, посколь-
ку совокупность проблем представляется весьма многогран-
ной. Здесь можно выделить исторические, культурные, по-
литические, религиозные и другие причины, которые при 
этом влияют на политическую позицию государств [4].
Усиление роли России в регионе и расширение сотруд-
ничества с прикаспийскими странами будет способствовать 
повышению региональной безопасности. В целом, следует 
отметить, что безопасность России в Каспийском регионе 
будет зависеть от политической и экономической ситуации 
в соседних странах. Другими словами, длительная история 
отношений должна использоваться для укрепления свя-
зей в области экономики и культуры [5, 18]. Также должен 
быть расширен диапазон экономических проектов в ряде 
отраслей, не только и не столько энергетического характе-
ра. Например, Азербайджан и Казахстан могут быть полез-
ными России как поставщики продуктов питания, которые 
традиционно произрастают на их территории. Это позволит 
России одновременно способствовать укреплению собствен-
ной продовольственной безопасности, особенно в условиях 
отказа России от поставок ряда продуктов из стран ЕС.
Большое внимание Россия уделяет вопросам экологии и 
защиты биоресурсов Каспийского моря. Тем более, что во-
просы экологии представляют практическое значение для 
всех без исключения каспийских государств. Взаимодей-
ствие по экологическим вопросам позволит государствам 
осознать свою ответственность за богатство Каспия, а также 
положит начало правовым взаимоотношениям, которые так 
необходимы для закрепления политико-правового статуса 
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региона. Россия должна взять на себя роль инициатора этих 
проектов, которые вовлекут всех участников и расширят их 
многостороннее сотрудничество.
В своей внешнеполитической деятельности со странами 
Каспийского региона Россия последовательно придержи-
вается курса на недопущение вмешательства других стран, 
выступает против размещения военных баз каких-либо во-
енных блоков или внерегиональных государств. 
Отсутствие многостороннего соглашения по междуна-
родно-правовому статусу Каспийского моря в совокупности 
с политическими противоречиями между прикаспийскими 
странами, оказывает негативное влияние на геополитическую 
ситуацию в регионе. Особенностью ситуации является то, что 
в Каспийском регионе по-прежнему сталкиваются геополити-
ческие интересы внерегиональных государств [16].
Каспийский регион представляет интерес для России с 
точки зрения обеспечения стабильного социально-экономи-
ческого развития и безопасности в прикаспийских субъек-
тах РФ и в целом на южном направлении [19]. Не случайно, 
проблема Каспийского региона нашла свое отражение в Кон-
цепции внешней политики РФ, которая была утверждена в 
феврале 2013 года [20]. Повышенное внимание российского 
руководства к проблемам региона, обеспокоенность его бу-
дущем, создает условиях для дальнейшего развития много-
стороннего переговорного процесса между прикаспийскими 
странами, в том числе, и по вопросу международно-правово-
го статуса Каспийского моря.
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